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語総合」 、 「古典Ａ」 、 「古典Ｂ」の教科書である。いま、これらの科目の教科書に収録される説話教材が収められている説話集テキスト
*5
を挙げると、以下の通りである。
『今昔物語集』 、 『古本説話集』 、 『唐物語』 、 『今物語』 、 『古事談』 、『発心集』 、 『宇治拾遺物語』 、 『古今著聞集』 、 十訓抄』 、 『沙石集』
2（     ）
仏教説話集である『日本霊異記』や『撰集抄』 、言談の記録である『江談抄』や『富家語』などは内容や文体などの制約からか、教科書に採録されない
。また、右に挙げた説話集テキストの中でも説話教材と*6





















説話集。編者未詳。鎌倉時代初期の成立 百九十七話からなる。仏の功徳や高僧の逸話などの仏教説話 ほか、昔話や笑 なども収められており、平安から鎌倉にかけての人々の生活をうかがうことができる。
*10
これらによれば、 『宇治拾遺』は、 「人間的興味」から、 「平安から鎌倉にかけての人々の生活」 が反映された説話を多く収録し、 その結果、「庶民性・平俗性」を帯びた説話集テキストとなっており、正に西尾光一氏の言う「中世説話集の文学性」と符合する。
では、具体的に『宇治拾遺』を出典とする教材はどのようなものが




















































































































































































































































































































登場人物をめぐる心情や行動の整理、出来事の整理、内容・登場人物・表現に対する語り手や学習者自身の評価、内容に関する他の伝承や史実に関する調べ学習など、様々な学習活動が提案されて 。これらの中の①～③、⑥などは各章段の説話内容の確認とそれに関する背景知識 確認であり 説話内容の読み取りが主な目的であろう。れば、学習者が『宇治拾遺』の説話を 話の可笑しみに興じ がら、 『宇治拾遺』成立期の人々の生活を知 ことが 目的となるであろう。
その一方で、④、⑤、⑦のように物語内容や登場人物、表現に対す











ら、 『宇治拾遺』成立期の人々の生活にふれ、 「古文入門」 、 「古文に親しむ」ことを果たすという目的の とに教材として採録さ ていることがうかがえた。しかし、 「一
研究の目的」でも述べたように、













拾遺』研究に大きな影響を与えた。それを継承し、 九八〇年代 ら一九九〇年代にかけて、 『宇治拾遺』の表現性 新たなことが明らかにされていった。それらの研究の手法について竹村氏が次のように概説している。





















現性をめぐる研究にももたらされたことを竹村氏は述べているのである。また、そのような方法で『宇治拾遺』を読み解いている代表的な論者として、竹村氏は荒木浩氏、小峯和明氏、佐藤晃氏 森正人氏の四者を挙げ、彼らの手法について言及し、自身も『宇治拾遺』の幾つかの章段 読み解き がら、 『宇治拾遺 の表現 を探究する。本稿もこれに倣い、荒木氏、小峯氏、佐藤氏、竹村氏、森氏の 果に学びながら、教材研究の方法を以下に探っていきたい。
最初に、いち早く『宇治拾遺』に注目し、多くの論考を積み重ねた
佐藤晃氏と荒木浩氏の『宇治拾遺』研究に注目したい。
5（     ）
企んだものとも考えられる。また、話の興趣を学習者が評価する活動においても、確認・整理という学習活動から話の興趣を評価する学習活動が提案されており、穿った見方をすれば、他のテキストを参照しつつ、登場人物の行動の奇抜さや話の可笑しみを読み取ることを企んだものとも見える。
以上、 『宇治拾遺』の各章段は、学習者が話の可笑しみに興じなが
ら、 『宇治拾遺』成立期の人々の生活にふれ、 「古文入門」 、 「古文に親しむ」ことを果たすという目的の とに教材として採録さ ていることがうかがえた。しかし、 「一
研究の目的」でも述べたように、
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最初に、いち早く『宇治拾遺』に注目し、多くの論考を積み重ねた
佐藤晃氏と荒木浩氏の『宇治拾遺』研究に注目したい。






益田氏は、一見何のつながりも存在しないように思われる各説話の間に、微妙な連想の展開があ 、 『宇治拾遺物語』は、この「連想の糸」 よって、自由奔放にさまざまな内容の説話を配列させていったものである、と述べられたのである。
(中略：稿者
)益田
氏は、この「連想の糸」による説話配列を、 「角度を変えては、物語る話をつかみ直し 見直しして、次の話を呼び起こ て く手法」と呼ばれた。そして この「手法」において 主体の批評の眼も複眼化し、より自由なもの 成長していった」よう 精神性を、編者＝表現主体に付与しておられる。実は、この点にこそ氏の論の重要性はあったのである。つまり 説話の配列とともに流動し、変容していくような編者＝表現主体 精神のありようを、この「手法」 中に据えられ ということがそれであ 。
*20












このような一話ごとに見られる視点の流動と一時的 停止は、同時にまた、説話の配列の流れにおいては、説話の中心 ・主題的な部分を横目で睨みながらも、周辺から周辺へと連想をつなげていき、時として、中心的 部分へと還ったりもするような、きわめて変化に富んだ往復運動を生み出しているといえるのではだろうか。
*22
益田氏のいう「複眼化」を右記傍線部と認め、更に、 （ｂ）で獲得した見方を引き継いで、次のように述べる。






ら各章段の語られ方に目を移していく。その際、 『宇治拾遺』の表現性として、佐藤氏 念頭 あった は、 「価値の相対化 、 「視点の流動」であったと思われる。例えば、 「 『宇治拾遺物語』における言語遊戯と表現」
（ 『日本文芸論叢』第四号、一九八五年三月）
で、登場人物が












演ずる主体は、自らが寄り添う出来事や人物の言語・身体的動作等と相即的に戯れる。しかし、そこには、それらをより効果的に際立てるような仕掛けによってなされる語りの行為があるのである。すなわち、語られる話に参入 これと戯れることに って、その戯れる対象の面白さがより興味本位的、かつ没主体的に提示される であ 。
(中略：稿者
)話の内容を意味づけによって枠に
はめて提示するのではなく その話が語り（＝読み）の過程で放射するであろう作用に溶け込みつつ、こ を り効果的に再現し読者に提示する、それが『宇治拾遺』 のである。
*26
『宇治拾遺』は、説話の読みにおける享楽性を追求した説話集といえるであろう。それは、説話集形成の力学に いての方法的自覚に基づいていると思わ る。自由な連想と一義的な意味づ の拒否、それらは、説話集の形成に（多か 少なかれ）伴 編纂と叙述の連携における相剋を、むしろ逆手に取った態度である。説話集形成 裏を突いた機構によって 読者に演戯を提供する「物
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演ずる主体は、自らが寄り添う出来事や人物の言語・身体的動作等と相即的に戯れる。しかし、そこには、それらをより効果的に際立てるような仕掛けによってなされる語りの行為があるのである。すなわち、語られる話に参入 これと戯れることに って、その戯れる対象の面白さがより興味本位的、かつ没主体的に提示される であ 。
(中略：稿者
)話の内容を意味づけによって枠に
はめて提示するのではなく その話が語り（＝読み）の過程で放射するであろう作用に溶け込みつつ、こ を り効果的に再現し読者に提示する、それが『宇治拾遺』 のである。
*26
『宇治拾遺』は、説話の読みにおける享楽性を追求した説話集といえるであろう。それは、説話集形成の力学に いての方法的自覚に基づいていると思わ る。自由な連想と一義的な意味づ の拒否、それらは、説話集の形成に（多か 少なかれ）伴 編纂と叙述の連携における相剋を、むしろ逆手に取った態度である。説話集形成 裏を突いた機構によって 読者に演戯を提供する「物
8（     ）
語空間」 、それが『宇治拾遺物語』であるといえよう。
*27
「価値観の相対化」は「一義的な意味づけの拒否」へと、 「視点の流動」や「戯れる主体」は「語られる話に参入し、これと戯れることによって、その 対象の面白さがより興 本位的 かつ没主体的に提示」されるように語る「演ずる主体」へと深められていることが分かる。
益田氏の論考による学びから始まり、説話排列、各章段の語り方に
着目し、佐藤氏が認めた『宇治拾遺』の表現性とは次の通り概括できるであろう。すなわち、同じ題材を扱った説話でも対極的な方向性を持つ説話を排列したり、結びつきが強いように思われる説話だけではなく、結びつきが弱いように見える説話も排列したり、それを一つの章段として語ってしまったりもする「自由な連想」のもと 話の内容を意味づけによ 枠にはめて提示するのではなく、そ が語り（＝読み）
の過程で放射するであろう作用に溶け込みつつ、これをよ






がらもう一方を想起するであろう と、また、両章段 表現の類似箇所から、 『宇治拾遺』の書き手（＝表現主体）の側もそれを目論んで
いたであろうことを、次のように述べる。
説話自体の連想と『宇治拾遺』の形成した表現により、読者は二つの を一つの出来事のように、或いは、全く別話ではない、類話として把握し、 両者のイメジを重ね合わせて読むことに る。二つは相隣 並べられているのでは無く、物語の中で遠く離れた場所に位置しているか 、それはあくまで、遠い思い出のように幽かに憶い起こされて、次第に重ね合わされる。
*28
更に、他の章段にも検討を加え、次のように述べる。






そして優れたこの読書体験を、 『宇治拾遺』 他の章段を読む際に持ち込んで論証し、更に『宇治拾遺』の表現性から捉え直し、 『宇治拾遺』を読み解く上で必要なことを次のように述べる。













































































































そしてここを出発点とし がら、 これまで述べられてきた 『宇治拾遺』












きた四氏の『宇治拾遺』論が 益田氏 提唱した 連想の糸」 「 〈巡り物語〉 」を引き継ぎ、それぞれの視点で論を展開したこ について次のように概括する。




ここを出発点とし、竹村氏は「宇治拾遺の表現性の成立する ころとは、享受者の“読み”が生成されるところ」とし、 “読み” 「成立する条件、前提といったことをあらためて考え、そこから作品の表現位相を窺おう」
とする。そこで、これまで注目してきた四氏が言及*45





























の表現 を捉え直す。これまで言及されてきた『宇治拾遺』の表 性を、テキスト全般に関わる「言述論」として捉え直 た点で、竹村氏の果たした役割は非常 大きい。
11（     ）
ここを出発点とし、竹村氏は「宇治拾遺の表現性の成立するところとは、享受者の“読み”が生成されるところ」とし、 “読み”が「成立する条件、前提といったことをあらためて考え、そこから作品の表現位相を窺おう」
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の拒否」 ） 。（Ⅷ）上記のことを達成するために、説話内容、表現 類似、読み手が連想しやすい説話の『宇治拾遺』への収録、説話分布の工夫。四
『宇治拾遺物語』の章段分析の実際
ここまで『宇治拾遺』の先行研究で述べられてきた表現性について
見てきた。これをもとに、 『宇治拾遺』に収録された章段を分析する際の観点をまとめてみれば、次のように提示できるであろうか。（ⅰ） 『宇治拾遺』のテキスト観・ 「宇治拾遺は才ほど読む。読者の才に応じて多彩な風貌を覗かせる」 。・ 「 読者を眩惑し、はぐらかし、煙にまく、したたか 〈語り〉 」と
戯笑性」 。
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（ⅴ）各章段の言述・ ⅱ） （ⅲ） （ⅳ）を通して、どのような言説と対 し、どのような






式部との交接の後、 「心をすまして」法華経を読み、まどろんでいると、道祖神が道命 まえに現れる。道命がわけ 聞く 、 「こよひは御行水も候はで」法華経を読んだので、普段聴聞に来ている梵天や帝釈天が汚れを厭い、聴聞に来なかった その隙にやってきたと言うのである。この一連の出来事が語られた後、 『往生要集』の書 手して著名な源信が「念仏、読経、死威儀をやぶ 事なかれ」と「いましめ」 結ばれる。
同話関係にあるものとして、 『古事談』第二百三十一段がある。こ
の章段では、 「其の音声微妙にして の時、聞く人みな道心を発す」と道命の能読ぶりが初めに紹介される。その直後、 「但し好色無双の人なり」と語られ、第一段と同様 出来事 展開される。
『宇治拾遺』第一段と『古事談』第二百三十一段とを比較すると、
（Ａ） 『古事談』話は能読の道命の好色めいた逸話として第三者の説明的な語りで語ろうとしているが、 『宇治拾遺』話は道命と道祖神との問答を中心に説話が語られ、 〈発話主体〉の意義づけ 明示されて
いない。（Ｂ） 『古事談』話は記録体で語られているが、 『宇治拾遺』話は和文体である。（Ｃ）不浄説法に対する源信による戒めという後日談が『宇治拾遺』話には付される。 は付されな 。（Ｄ） 『古事談』話では「五条西洞院の辺に侍る翁なり」としか述べられないが、 『宇治拾遺』話では、本文中には「五条の斎」と、標題には「道祖神」と、 「翁」が道祖神であることが明示されている。など大きく四つの異なりが見られ これらを踏まえながら、 『宇治拾遺』第一段を分析していく。
まず、 （Ａ） （Ｂ） （Ｄ）に関わって、 『宇治拾遺』第一段ではヒト、

















行為。末尾に見える高僧源信 言からは、道命の不浄説法に対する批難を聴取することが可能であるが その一方で 祖神の喜びに満ちた声に対して耳をふさぐことが きない。道祖神の声に耳を傾ける 、普段は「梵天・帝釈」の聴聞の故、近づくこともできなかった道祖神を、読経の功徳に与らせることができたという面が強調されることになり、この度 道命の説法は利他行の実践としても見えて ることなる。不浄説法に対する批難か、不浄説法故の利他行 実践に対する称賛か。ヒト、モノ、コトのモティーフ性を知れば知 ほど、第 段を一義的に捉えることはますます難しくなる。
また、先に挙げた『法華験記』話において見られた、素晴らしい読










ように語られているのかを見てきたが、説話排列を視野に入れるとどのようなことが見えてく であろうか。例えば、続く第二段は、平茸は「やるかたもなく」多く生える篠村 人々 夢で 「頭おつかみなる法師どもの、二三十斗」が別れを告げに来るのを見る。すると、翌年から平茸は全く見られなくなる。これに対して「説法ならびなき」忠胤が、 「不浄説法する法師、平茸に ま 、といふ事の 物を」と言ったことを述べられ、 「平茸は食はざらんに 事かくまじき物りとぞ」との話末評で結ばれる。
第一段の不浄説法をした道命と第二段の平茸に転生していたという
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また、先に挙げた『法華験記』話において見られた、素晴らしい読










ように語られているのかを見てきたが、説話排列を視野に入れるとどのようなことが見えてく であろうか。例えば、続く第二段は、平茸は「やるかたもなく」多く生える篠村 人々 夢で 「頭おつかみなる法師どもの、二三十斗」が別れを告げに来るのを見る。すると、翌年から平茸は全く見られなくなる。これに対して「説法ならびなき」忠胤が、 「不浄説法する法師、平茸に ま 、といふ事の 物を」と言ったことを述べられ、 「平茸は食はざらんに 事かくまじき物りとぞ」との話末評で結ばれる。
第一段の不浄説法をした道命と第二段の平茸に転生していたという
16（     ）
「不浄説法する法師」と、両章段はこの点において結ばれる。とすれば、 第一段においては道命の不浄が前面に出ることになり、 やはり第
1
段は道命の不浄説法を戒める章段だったのだと読み替えられるかもしれない。但し、第二段での「不浄説法する法師」は、忠胤の言に従えば「平茸」に転生し、結果的には「篠村」の人々の生活を助けていたことを鑑みれば、道命の利他行が前面に出ることになるであろう。加えて第二段は森氏が指摘するように、話末評と説話内容との齟齬が明白であり、 「たとえ 因果応報たとえば不浄説法 戒めなど、物語の主題らしきものを、評語は無効にしてしまっ
ているという。*57




―小式部―法華経」という「連環」 より、第三十五段を読み進める際に、第一段が想起され、イメージが重ねられることになるだろう。第三十五段は和泉式部の娘である小式部内侍の許に定頼中納言がやって来る。定頼が局の戸を叩いても、小式部内侍は戸を開けようとしない。というのもその時、小式部内侍は「時の関白 と同衾中だったのである すると、 「美声で知られる」
定頼は「経をはたとうちあげ」*59
る。これを聞いた小式部内侍は「 「う」といひて、うしろ様 こそ臥しかへ」ってしま 小式部内侍と同衾中であった は「時 関白」であって、読経をした定頼ではないという点におい 和泉 と交接後に読経をした道命とは異なる。但し、定頼の美声による読経を聴いた際の小式部内侍の反応、 後日談として話末に付された 「時の関 」の「さばかり、たへがたう、はづかしかり 事こそ な りしか」と
の感想、荒木氏による第三十五段との連想で小式部内侍と藤原教通との恋愛譚である第八十五段が想起されるとの指摘を踏まえれば、この第三十五段も性的な雰囲気漂う章段となる。そしてそれに第一段のイメージを重ねる読み手は、道命の不浄さが印象に残ることであろう。が、読経に魅了されるのは道命の相手である和泉式部ではなく、格は低くとも神である道祖神 り、魅了ではなく喜悦なのであり、第三十五段とは異なるのである。
以上、第一段を前述した観点に則して分析してきた。ここまでのこ
とを踏まえると、第一段は、 「道命」や「 祖神」 モティーフ性を利用したり、法華経能読譚をパロディ化したり、 「 祖神」の言動を際立てたりすることによって、 〈仏教〉という問題領域 おける、利他と戒不浄説法による自利 いう、本来は共に兼ね備えることが理一とされるもの
が対立を引き起こしてしまうことになり、一義的に第*60
一段を捉えられなくなってしまう。更に、 〈語り手〉が第三者的視点から説明するのでは 、道命と道祖神 の問答 より出来事が展開していること、話末評 代 とな 源信の言も説話内容と齟齬をきたして まっていること、 『宇治拾遺』内の他 章段との「連環」などにより、いつまでたっても第一段を一つの〈意味〉に収束させることができず、書き手も読み手も言説間で宙吊り な しまうである。この点にお て、第一段は諸氏が指摘し きたような『宇治拾遺』の表現性を体現した章段 なっているのである。
第一段は前述したとおり、高等学校用国語科教科書に採録されてい
ない章段である。 は、高等学校用国語科教科書に採録され い 章段を同様に分析してみると どうであろうか。そこで、 『宇治拾遺』の章 の中で最も高等学校用国語科教科書に採録され 第十二段を取り上げる。この章段は「児のそら寝」とし 「国語総合」教科書
に採録されるよく知られた章段である。
第十二段は、比叡山の児と僧とのやりとりで出来事が展開される。
お勤めを終えた「宵のつれづれに」 、僧たちはかいもちひをつくることにする。するとそれを聞いていた児が、 「しいださんを待ち 寝ざらんも、わろかりなんと思ひて」 、寝 ふりをす 再三の僧からの呼びかけにも応答せず、寝たふりを続けていると、僧たちがかいもちひを食べる音がしたので、我慢できず飛び起きる。これを見 僧たちは「笑ふ事、かぎりなし」として話は結ば る。
この章段は教科書ではどのように扱われようとしているのか。竹村
氏は第十二段について 「国語総合」教科書に見られる学習のてびきをまとめ、 「一話を狂言的な笑話と見なし 児と僧たちとの心理劇を再構成する学習への展開 構想した のであろう」
と述べている。*61













で以て分析をしてみると、第十二段には僧の稚児愛的なイメージが重ねられるという次第であった。これを踏まえれ 、当時仏教 ッカであった比叡山延暦寺、そしてそこで修行する僧の権威、聖性といったものにいかがわしさが見出 よう 。 は、 ではこれらが糾弾されているのかというとそ までは言えない。 いうのも、前に見たように、表向きは「寺院の日常的情景 中 可憐な児をほほえましく映す」
章段として見えるように、表立った批判は見え*65
ないのである。僧と児との関係をめぐるモティーフ性、僧の児に対する徹底した待遇表現、 『宇治拾遺』の仕掛けた説話排列に気づく読み手のみが、その幽かな批評の声 耳を傾け こと でき のである。まさに、 「読者 才に応じて多彩な風貌 覗かせる『宇治拾遺』 」なのである。
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教材研究を行う教員はこのことを十分に知っておく必要があると思われる。この『宇治拾遺』観でもって教材研究にあたろうとすれば、説話内容や書き手の応答を歪曲してしまうことになるであ 。教材研究をする際に、 教員は本稿で見た先行研究 参照しながら 『宇治拾遺』観を更新しておく必要があるだろう。
二点目は、教材分析の方法についてである。これまで見てきたよう













































































































後述のように「中世」に簇生した説話集テキストに〈民衆〉を見出すかつての説話研究の名残が教材に揺曳していること 、 この 「黄金期」という語が示している。































































佐藤晃「 『宇治拾遺物語』の説話配列 おける表現方法」 （ 『日本
20文芸論叢』第三号、一九八四年三月） 、
頁。26
佐藤晃「 『宇治拾遺物語』の和歌説話―主題の相互 連性 視点























































































































21（     ）
和泉書院、一九八六年）には次のような発言が見える。

















佐藤晃「 『宇治拾遺物語』の説話配列 おける表現方法」 （ 『日本
20文芸論叢』第三号、一九八四年三月） 、
頁。26
佐藤晃「 『宇治拾遺物語』の和歌説話―主題の相互 連性 視点





























































































































































葉」 。 “ことばのジャンル”についてはバフチンを援用しながら次のように述べる。〈他者のことば〉 ：説話は出来事や事柄とその意味付けを他者の発話に由来するもの して示しているので、以下、物語内容＝話題 こう呼ぶ
（
頁）50










































































































































73リテラシー実践に向けて』 （渓水社、二〇〇五年）や同『読者反応を核とした「読解力」育成の足場づくり』 （渓水社、二〇一四年） 。
例えば、石原千秋他編『読むための理論―文学・思想・批評』 （世
74織書房、一九九一年）や土方洋一『物語のレッスン―読むための準備体操』 （青簡社、二〇一〇年） 。
このあたり、竹村信治「読みのヴァージョン―パフォーマンス評
75価の観点―」 （ 『中等教育研究紀要』第六十二号、二〇一六年三月）を参考にしている。
近現代とはことなる〈知〉の有様について言及しているも とし
76て、前掲注
山藤氏著書や前田雅之氏の一連の論考がある。これらな72
ども視野に入れれば、従来の一面的な思想の読み取りとは異なる、古人との〈対話〉 仕組む古典学習が提案できるかもしれない。※本文依拠文献は以下の通り。但 、一部表記を私に改めたところがある。章段数もこれによる。新日本古典文学大系（岩波書店）…『宇治拾遺物語』日本古典文学大系（岩波書店）…『古今著聞集』日本古典文学全集（小学館）…『今昔物語集』日本思想体系（岩波書店）…『法華験記』『新注
古事談』 （笠間書院）…『古事談』
（広島大学大学院博士課程後期二年）
